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INFORMACIJA
OWYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r, Prawo zamowien publicznych (tj. z
2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) Wéjt Gminy Zelechlinek informuje, Ze w wyniku
rozpatrzenia ofert zgloszonych w przetargu nieograniczonym na zadanie: ,,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej i sieci wodociagowej z przylaczami w miejscowosciach Ignatéw, Karolinéw, Zelechlin,
Czechowice, Zelechlinek ul. Rawska, Targowa, Zakatna” w dniu 1 grudnia 2011 roku:

Wybrano oferte:

Instalatorstwo Sanitarne i C.0. Budowa Sieci Wod-Kan
Stawomir Ponski’

ul. Burskiego 5

95-060 Brzeziny

Cena netto 2171 093,27 PLN
VAT 499 351,45 PLN
Cena brutto 2 670 444,72 PLN

Wyboru oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych.

Oferta uzyskata maksymalna ocene punktowa w wysokosci 100 punktow w kryterium cena.

Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferta z najnizszg cena spoérod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W postepowaniu ziozono 11 ofert:
Ofertanr 1

Przedsigbiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji ,, H-YDROMEL?” Sp. z o.0.
ul. Pitsudskiego 156a
26-200 Konskie

Cena netto 2 849 607,27 PLN
VAT 655 409,67 PLN
Cena brutto 3505 016,94 PLN

Oferta zostata wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Firma
nie odpowiedziala na pismo Zamawiajacego z dnia 17.11.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na



przediuzenie terminu zwiazania oferta. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ww. ustawy oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferta nr 2

Zaklad Uslugowy Wodno-Kanalizacyjny i C.O.
Dariusz Bartczak

ul. Sienkiewicza 1

88-220 Osigciny

Cena netto 2 324 677,95 PLLN
VAT’ 534 675,93 PLN
Cena brutto 2 859 353,88 PLN

Oferta uzyskata 93,39 punktow w kryterium cena.

Ofertanr 3

Piotr Machalewski i Witold Switkowski

Przedsi¢biorstwo Budowlano-Ushigowe ,, WIKTOR?” Sp. j.
ul. Kolejowa 8

97-500 Radomsko

Cena netto 1748 134,92 PLN
VAT 402 071,03 PLN
Cena brutto 2 150 205,95 PLN

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. z
uwagi na razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: :

Dla ustalenia faktu razaco niskiej ceny konieczne jest zdefiniowanie tego pojecia. Przede wszystkim
wskaza¢ tu nalezy na brzmienie przepisow odnoszacych tego typu cene w stosunku do wartosci
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym to realna, rynkowa warto$¢ danego zamoéwienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie cena odbiegajaca od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamOwienia z innych Zroédel niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. Cena razaco niska jest
wigc cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zakladajaca wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
me jest ceng rynkowa tzn. generalnie nie wystgpujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sa miedzy
mnymi przez ogélna sytuacje gospodarcza panujaca w danej branzy, jej otoczeniu biznesowym, postgp
technologiczno — organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw na
nim dzialajacych (wyrok KIO 1562/11 z dnia 04.08.2011r.).

W celu uzyskania materiatu porownawczego dla oferty PBU ,WIKTOR” Sp.j., radca prawny
przygotowujacy dla Zamawiajacego opinig¢ w zakresie razaco niskiej ceny, zlecil wykonanie kosztorysu
uproszezonego dla zadania wedlug najnizszych cen rynkowych. W wyniku zleconej wyceny ustalono, ze
przy zastosowaniu cen rynkowych na materiaty, roboty i sprzet, bez kalkulacji zysku, uzyskano warto$é
brutto zadania w kwocie 2 953 795,81 zt . Cena oferty PBU ,,WIKTOR” Sp.j. (2 150 205,95 zl) jest
muigjsza o 27,21% od wartosci rynkowej zadania. W ponizszej tabeli dokonano poréwnania niektérych
pozycji kosztorysu ofertowego zlozonego przez PBU ,,WIKTOR” Sp.j. i kosztorysu sporzadzonego na
zlecenie wedtug najtanszych cen rynkowych:



Cena w zlotych Roznica =

Pozycia . ' WIKTOR RYNKOWE Cena calk.
kosztorysu Opis Obmiar RYNKOWA-

Jednost. Calk. Jednost. Calk. Cena catk.

WIKTOR
10(etapl) | Podbudo 22,65 17,49 396,15 159,64 3615,85 3219,70
5(ctap2) wa 579,60 m’ 17,49 | 10137,20 140,61 | 81497,56 71360,36
23(etapl) 8898,00 m’ 1,13 | 10054,74 551 49027,98 38973,24
63(etap]) 1324,80 m’ 1,13 | 1497,02 5,51 7299,65 5802,63
T7(etapl) | o0 1305,94 1’ 1,13 147571 5,51 7195,73 5720,02
105(etapl) | " <°PY [T 1129,48 n? 1,13 | 1276,31 5,51 6223 43 494712
15(etap2) 25798,60 m’ 2,07 | 53403,10 551 | 142150,29 88747,19
39(etap2) 3393,00 m” 1,13 |  3834,09 551 18695,43 14861,34
24(etapl) 213,55 m’ 20,67 | 4414,08 69,03 | 14741,36 10327,28
25(etapl) 35592 m’ 19,25 | 6851,46 66.40 | 23633,09 16781,63
26(etapl) 213,55 m’ 20,67 | 441408 69,03 | 1474136 10327,28
78(etapl) | Podloza 30,73 m” 20,67 635,19 73,05 224483 1609,64
79(etapl) pod 76,82 m° 19,25 | 1478,79 66,40 5100,85 3622,06
16(etap?) | kanaly 688,31 m° 9,56 |  6580,24 69,03 | 47514,04 40933,30
17(etap2) ~ 1147,18 m° 10,57 | 12125,69 66,40 | 76172,75 64047,06
18(etap2) 688,31 m’ 9,56 | 6580,24 69,03 | 47514,04 40933,30
38(etap2) 188,50 m’ 10,57 | 1992,45 66,40 | 12516,40 10523,95
58(etapl) Roboty 476,93 m’ 10,32 |  4921,92 31,15 | 14856,40 9934,48
75(etapl) | o0 470,14 m’ 10,32 | 4851,84 31,15 | 14644,86 9793,02
103(etap1) 406,61 m" 10,32 4196,22 31,15 | 1266590 8469,68
RAZEM 460935,28

Z powyzszego zestawienia wynika, ze réznica w wybranych pozycjach stanowi 460 935,28 zt netto,
566 950,39 zi brutto. Stwarza to realne zagrozenie wykonania zaméwienia zgodnie z dokumentacja
projektows.

Zamawiajacy, w zwiazku z powzigciem watpliwosci czy oferta zlozona przez PBU ,,WIKTOR” Sp.j.
zawiera razaco niska ceng, pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wezwal Wykonawce do zlozenia
wyjasnien w zakresie elementow, ktére miaty wplyw na wysokos$é zaoferowanej przez niego ceny.

W dniu 3 listopada 2011 r. Wykonawca przestal Zamawiajacemu swoje wyjasnienia, wskazujac na
nastepujace okolicznosci;

- wiasny skilad budowlany,

- niewielka odleglo$¢ migdzy siedziba Wykonawcy a miejscem realizacji robot — ok. 96 km — co pozwala
na zmniejszenie kosztéw z tytutu transportu oséb i urzadzen.

Jednoczesnie Wykonawca o$wiadczyl, iz zalozyl zysk na poziomie 4%, co §wiadczy o tym, iz
Wykonawca nie zlozyt oferty ponizej kosztéw wykonania.

Zgodnie z art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy zobowigzany jest wezwad
wykonawce, w stosunku do ktérego podejrzewa, iz zloZzona przez niego oferta zawiera razaco niska cene,
do zloZenia wyjasnien w zakresie elementéw, ktore miaty wpltyw na wysoko$é ceny. Z powyzszego
wynika, iz okolicznos¢ wszczgcia postgpowania wyjasniajacego uwarunkowana jest istnieniem po stronie
Zamawiajacego domniemania, iz zaoferowana cena nie pozwoli zrealizowaé zamoOwienia w sposob
rzetelny i nalezyty zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajacego. Wykonawca wezwany do wyjasnien
zobowiazany jest przekona¢ Zamawiajacego, iz skalkulowal swoja oferte w sposéb prawidlowy
i adekwatny do przedmiotu zaméwienia. W tym celu oprocz wyjasnien, moze on przedstawié¢ dodatkowo
dowody na poparcie swojej argumentacji. Zamawiajacy zobowiazany jest natomiast oceni¢ ztozone przez
Wykonawcg wyjasnienia z poszanowaniem zasad rzadzacych postepowaniem o udzielenie zamowienia,
tj. w sposob bezstronny, obiektywny, z zachowaniem uczciwej konkurencji, itp. Jednoczeénie, katalog
okolicznosci wskazanych w art. 90 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie ma charakteru




zumkniglego, co oznacza. iz nalezy braé pod uwage wszysikie okolicznosei realizacji dancgo
samowienia, ktore mogly mie¢ chociaz potencjalny wplyw na kalkulacje ceny prze wykonawce,
Oceniajae same wyjasnienia zlozone przez Wykonawceg nalezy wskazaé. iz sa one bardzo lakoniczne i
ogolne. Abstrahujac od faktu, iz Wykonawca konstruujac wyjasnienia nic odniost sic w zaden sposéb do
okolicznosci ustawowych (wybrane rozwiqzania techniczne, wyjatkowo  sprzyjajace  warunki
wykonywania zaméwienia dosi¢pne dla wykonawcy, oszczedno$é melody wykonania, ewentualng pomoc
publiczng). z ktorymi polski ustawodawca wigze mozliwosé indywidualnego obnizenia ceny, a na ktére
zwroclt uwage Zamawiajacy zwracajgc sig o wyjasnienia. Dodatkowo wskazal wylacznie na dwie
okolicznosel, ktére w jego przekonaniu, wyjasniaja zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie,
mianowicie: zapasy materiatowe oraz niewielkg (96 km) w opinii Wykonawcy odlegtosé¢ miedzy jego
siedziba a miejscem realizacji zamowienia. Pragniemy wskazaé, iz zloZzone o$wiadczenia nie zostaty
poparte” zadnymi dowodami, ktére pozwolilyby na usuniecie watpliwosei Zamawiajacego, co do
mozliwoscl zrealizowania zamdéwienia w sposob nalezyty przez Wykonawce. Poza o$wiadczeniem o
zapasach magazynowych zgromadzonych we wlasnym skladzie budowlanym bez wskazania chociazby
na oszczgdnosci jakie z tego wyplywaja, Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy okolicznosé ta jest
wiasciwa wylacznie temu Wykonawcy i odroznia jego sytuacje od sytuacii, w jakiej znajduja sie pozostali
wykonawcy ubiegajacy si¢ o-udzielenie im zaméwienia. Podobnie oceni¢ nalezy argument o niewielkiej
odleglosci migdzy siedziba Wykonawcy a miejscem wykonywania robdt, w sytuacji, gdy co najmniej 5
pozostalych ~ wykonawcéw  ma  swoje  siedziby  znacznie  blizej niz  Wykonawca.
W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca w ogéle nie poruszyt kwestii robocizny, ktéra stanowi Znaczaca
pozycje wsrod elementéw cenotwdrezych.

/godnie z orzecznictwem, ,,wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny ofertowej powinny
mie¢ charakter na tyle konkretny, by ich ocena przez zamawiajacego byla konkretna i obiektywna.
Ustawowym obowiazkiem wykonawcy jest zlozenie wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest razaco niska™ (KIO/UZP 1225/10, 1231/10);
. Wykonawca, ktory sklada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinien wskazaé co
spowodowalo obnizenie ceny, jak réwniez, w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie.
Udzielone wyjasnienia maja bowiem potwierdzié, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidiowo oszacowana. (...} Wykonawca skladajacy wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny ma
obowigzek wskazania nie tylko obiektywnych czynnik6w, majacych wplyw na zaoferowana cene, ale
1 dowodow na potwierdzenie tych okolicznosci, a Zamawiajacy ma obowiazek dokonania obiektywne;
oceny zlozonych przez niego wyjasnien, biorac pod uwage wszystkie wskazane w nich okolicznoscei
(KIO/UZP 1902/09)". Z cala pewnoscia wyjasnienia zlozone przez PBU ,,WIKTOR” Sp.j. nie nosza
cech, o ktoérych mowa w przywolanych orzeczeniach. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz
zlozone wyjasnienia nie pozwalaja na obalenie domniemania, iz zlozona oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, nie dostarczaja Zamawiajgcemu zadnych bowiem informacji na temat sposobu skalkulowania
oferty, ktdry gwarantuje nal!eZyte wykonanie zamdwienia. Wobec tego, Zamawiajacy ma obowigzek
odrzuci¢ oferte¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Na takim
stanowisku wielokrotnie stangta Krajowa [zba Odwolaweza, m.in. w wyrokach: KIO 207/11
z dnia 15 lutego 2011 r, KIO/UZP 1605/1¢ z dnia 12 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1459/11
z dnia 25 lipca 2011 ., KIO/UZP 1868/11 z dnia 13 wrzesnia 2011 r., KIO/UZP z dnia 23 grudnia 2010
r., KIO/UZP 2619/10.2624/10 z dnia 15 grudnia 2010 r.

Poddajac analizie wartos$¢ oferty PBU ,,WIKTOR” Sp.j. w odniesieniu do warto$ci zaméwienia oraz cen
ofert zlozonych przez pozostatych wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, przy
uwzglednieniu; '

- warlosci szacunkowe] zamoéwienia ustalonej w oparciu o kosztorys inwestorski w kwocie
3761 700,34 zt,

- kwoty 3 600 000,00 zt brutto, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

- sredniej ceny brutto pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu w kwocie 3 170 419,50 zt,

- wartosci brutto kolejnej oferty w kwocie 2 670 196,07 zl,

stwierdzono. co nastgpuje:

- cena oferty PBU ,WIKTOR” Spj. jest o 40 % nizsza niz kwota jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, i stanowi 46 % wartosci szacunkowe] zamowienia
(powigkszonej o wartosc¢ podatku VAT),



- cena najtanszej oferty jest nizsza o 32% $redniej ceny brutto pozostalych ofert zlozonych
W postepowaniu,

- réznica migdzy najtansza oferta a kolejna wynosi 20 %.

Jakkolwiek przepisy obowiazujacego prawa nie wskazuja na kounkretna réznicg migdzy powyzszymi
wartosciami, ktéra $wiadczytaby niezbicie o istnieniu razaco niskiej ceny, to jednak doktryna prawa
zamowien publicznych stoi na stanowisku, iz rozbieznoéci na poziomie wystgpujacym w niniejszym
postgpowaniu przemawiaja za koniecznoscia wszczecia procedury opisanej w art. 90 ust.1 ustawy Pzp.
Tym samym postgpowanie Zamawiajacego nalezy uznac¢ za prawidiowe.

Oferta nr 4

Przedsi¢biorstwo Ustugowe ,,TRANSKOP”
Stanistaw Maciejewski

ul. Marii Kownackiej 9

62-500 Konin

Cena netto 3 417 596,96 PLN
VAT 786 047,30 PLN
Cena brutto 4 203 644,26 PLN

Oferta zostala wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Firma
w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 17.11.2011r. nie wniosta wadium na przedtuzony termin
zwiazania oferts, Zgodnie z art. 24 ust. 4 ww. ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za
odrzucona.

Oferta nr 5

Konsorcjum firm:

Lider: Przedsi¢gbiorstwo Budowlano-Handlowe ,,ADMA”-bis Sp. Jawna
Marian Adamczyk, Jézef Adamczyk, Stanistaw Adamczyk

ul. Kosciuszki 68

28-200 Staszow

Partner: ADMA Zaklad Remontowo-Budowlany
Marian Adameczyk

ul. KosciuszKki 68

28-200 Staszow

Cena netto 2729 541,91 PLN
VAT 627 794,64 PLN
Cena brutto 3357 336,55 PLN

Oferta zostata wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Firma
nie wyrazita zgody na przedhuzenie terminu zwiazania oferta w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z
dmia 17.11.2011 r. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ww., ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za
odrzucona.

Oferta nr 6

Rembor Sp. z o.0.
nl. Zawadzka 144 _
97-200 Tomaszow Mazowiecki



Cena netto 2729 293,07 PLN
VAT 627 737,41 PLN
Cena brutto 3357 030,48 PLN

Oferta zostala wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Firma
nie odpowiedziata na pismo Zamawiajacego z dnia 17.11.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwiazania oferta. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ww. ustawy oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona

»

Oferta nr 7

»Kazmierczak” Przedsi¢biorstwo Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych
Kosow, ul. Gléwna 92
97-310 Moszczenica

Cena netto 2 563 414,31 PLN
VAT 589 585,29 PLN
Cena brutto 3 152 999,60 PLN

Oferta zostala wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Firma
nie odpowiedziala'na pismo Zamawiajacego z dnia 17.11.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ww. ustawy oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong

Oferta nr 8

Instalatorstwo Sanitarne i C.0. Weodociagi, Kanalizacja
Tadeusz Sowik

ul. Zielona 2

96-200 Rawa Mazowiecka

Cena netto 2172 022,64 PLN
VAT 499 565,21 PLN
Cena brutto 2 671 587,85 PLN

Oferta uzyskata 99,96 punktéw w kryterium cena.

Ofertanr 9

Instalatorstwo Sanitarne i C.O. Budowa Sieci Wod-Kan
Stawomir Ponski

ul. Burskiego 5

95-060 Brzeziny

Cena netto 2171 093,27 PLN
VAT 499 351,45 PLN
Cena brutto 2670 444,72 PLN

Oferta uzyskata 100 punktéw w kryterium cena.



Oferta nr 10

Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji PIOMEL S.A.
ul. Energetykow 4
97-300 Piotrkow Tryb.

Cena netto 2299 981,60 PLN
VAT 528 995,77 PLN
Cena brutto 2 828 977.37 PLN

»

Oferta zostala wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Firma
nie odpowiedziala na pismo Zamawiajacego z dnia 17.11.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ww. ustawy oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong

Ofertanr 11

Profitect Sp. z o.0.
ul. Lutomierska 8
98-100 Lask

Cena netto 2 518 741,43 PLN
VAT 579 310,53 PLN
Cena brutto 3 098 051,96 PLN

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Firma
nie odpowiedziata na pismo Zamawiajacego z dnia 16.11.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na
poprawienie omylek nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego mozZe zosta¢ zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty tj. nie wczesniej niz w dniu 07.12.2011r.

Informujac o powyzszym dzigkujemy za udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

2 ¥

wmgr(ing /Bogdfm Kaczmarek

Prosz¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania pisma na nr faksu: 44 712 27 70.



